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Abstract: The problem with Hegel is to find out whether in the Phenomenology of Spirit we
encounter different types of fight against domination. The first type is that of the liberation
of the slave through work. The worker finds his satisfaction in the result of his work and
thus finds his own value, that which is denied by his master. It is not enough, since
consciousness finds in work only the intuition of its own freedom. My thesis is the
following: a feminist reading of Hegel, through the episode of Antigona’s revolt, offers a
fruitful different starting point compared to the above-mentioned in order to formulate a
critique of domination on the basis of a new type of social relations: Antigona’s experience
of collective mobilization against the pre-established order. A short reference to Noica is a
good comparison for this study.
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1. Plecind de la Noica!

Orice doctrind filosoficd poate fi redusi la un raport de contrarietate care este
exprimat, in formula cea mai generald, ca fiind raportul particular-universal. Este participare,
nu neutralitate. O doctrina lovita de virusul neutralitatii isi pierde esenta. Etosul ei, ca fiind
unul neutral, pierde proximitatea metafizicului. Se cantoneazi in logic. Un asemenea etos al
neutralitatii este numit de Noica ,etos feminist” pentru cd intr-un astfel de etos esenta
filosofica se pierde si termenul slab fiinteaza cu aceeasi putere alaturi de termenul tare.
,»Feminismul, zice Noica, e reflexul primatului intelectului asupra ratiunii.” [Noica, 1976: 194]
si trel oameni sunt rispunzdtori pentru instaurarea etosului neutralititii in epoca moderni:
Goethe (feminismul atinge cu el apogeul, ,,despirtirea” lui Noica de Goethe poate fi privita si
din acesti perspectivd), Nietzsche si Hegel, intre ei. Noica este aici intr-o descendenta
evidentd. Intr-un articol din 19 octombrie 1932, articol intitulat ,,Femei si feministe”, Nae
Ionescu scria: ,,Eu am vazut multe feministe in viata mea. Si mi-a fost dat si surprind si
resortul intim al miscarii acesteia: feminismul decurge din lipsa de feminitate. Incercarea — ridiculd in
pretentiile ei si generatoare de mild in lipsa ei de mijloace — de a expropria pe barbat de
functiunile lui politic-sociale, in beneficiul femeilor, nu a fost niciodatd intreprinsd de femei
propriu-zise; ci, in chip normal, de biete fiinte aruncate, printr-o lipsd sau alta, in afara de

1 Cele cinci secvente ale studiului de fatd au a fi citite ca o propozitie de felul: ,,plecand de la Noica” [1] (ajung la)
,,Hegel: lumea etica” [2], (apoi la) ,,revolta Antigonei” [3] (si la) ,,«figuri» ale feminitétii” [4] (pana la) ,,concluzii” [5].
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putinta actiunilor lor firesti, scoase, printr-o deformatie sau alta, de sub raza de valabilitate a
legilor lor firesti [..]. Pe aceasta linie, deci, a vietii, si mai departe a rasfrangerii vietii, a
reprezentirii ei simbolice, $i nu pe cea a cunoasterii §i actiunii analitic-discursive trebuie s se
miste activitatea feminini — dacd vrea sa fie rodnicd. Pe linia feminitatii adicd, si nu a
feminismului [...]. Dar cu asta procesul intre femei si feministe e inchis.” [lonescu, 1990: 414,
416, 417] Si Nae Ionescu nu a fost un misogin, Doamne fereste!

In ,Universul literar” Noica scrie un soi de recenzie (,,insemnéri despre
feminitate”) pe marginea romanului Fantina de Chatrles Morgan (cartea apare in 1932, este
tradusd In limba romand in 1946 de Laetitia Ghidionescu cu o prefatd de Romulus
Demetrescu, Editura Nationala Mecu S.A.), in fine, un roman de dragoste. Comenteazi
Noica: ,,Feminitatea se defineste, poate, tocmai prin aceastd virtute de a se transfigura prin
dragoste; de a se spori pe sine, iar nu imputina [...]. Feminitatea e ceva care poate fi,
necontenit, zai viu. De aceea, intr-o lume cum e cea contemporani, unde toate par a tine
de o anumiti lege a «degradirii energiei», unde toate decad si toate obosesc, faptul
feminitatii e un miracol — despre care incd nu se vorbeste indeajuns.” [Noica, 1938: 1-2]
Sebastian pomeneste cartea in Jurnal, Inscrisul este din 30 august 1937: ,,Ce lecturd
norocoasid Fontaine al lui Charles Morgan.” [Sebastian, 1996: 32] Mai riman putin la
Sebastian si ce spune despre Noica. In ianuarie-februarie 1937 Sebastian petrece citeva zile
la Sinaia. ,,Din nou la Sinaia. Am sosit azi-dimineatd — ma astepta Dinu Noica in gara.
(Extraordinara lui delicateta, gestu/ /ui onctuos — s.m. —, vorbirea lui masurata, ce admirabil
exemplar de om. Ma simt gribit, vulgar, insensibil langd el...).” [Sebastian, 1996: 108§]
Frumos spus, doar cd un adjectiv strica toata dispozitia afectivd a lui Sebastian: onctuos!,
mai cu seamd cd ,,Dinu §i Wendy erau gazdele noastre” iar Sebastian s-a comportat
,»frivol” cu Thea3, punand gazdele in penibila situatie ,,de a patrona oarecum o legitura [...]
cu sotia unui prieten al lor.” [Sebastian, 1996: 112] Totodatd, Noica ,,de mai multd vreme ii
ficea o curte discretd Theei.” [Sebastian, 1996: 112], se duce totusi spre vila ei, decide sa nu
intre (invocd doud motive asupra cirora nu insist), Thea il vede, il invitd s intre, el acceptd,
incearcd s o sdrute, ea refuzd, el pleacd deprimat ,,nu atit de refuz, cat de constiinta
slabiciunii lui intime”. A doua zi Wendy e plecatd, Thea singurd si Noica e decis si reia
tentativa, ,,poate cu mai mult noroc”, reintors, Sebastian tocmai bate la usa lui Noica: ,,sunt
pentru el mai mult binevenit decat inoportun. Intrevede imediat solutia dezbaterii lui
morale. Va face tot ceea ce va fi posibil ca s-o arunce pe Thea in bratele mele [...], si astfel
el va redeveni liber.” [Sebastian, 1996: 112-113] D-ale jurnalelor si de retinut!

Distinctia dintre ,,feminism” si ,,feminitate” e frecventd si la Noica. La citva timp
dupd textul lui Nae Ionescu, Noica scria despre ,,ofensa adusa de feminism”, despre
»transformarea omului In papadie” [Noica, 1991: 107]. Cat priveste etosul neutral, spune
filosoful: ,,stupiditatea de-a vorbi de egalitate peste tot. Intelectul nivelator, ethos-ul
neutralitatii. Ratiunea a fost intunecatd de «lumini»”’; ,Totul e orientare, nimic nu e
indiferenta in viata spiritului. Trebuie sfarsit cu adevarurile de indiferenta, cu neutralitatea”;
»himic nu e neutru, nici dichotomia” [Noica, 1991:230, 242, 333]. Feminismul si

2 La vila Carola, apartinea lui Wendy. Vila poartd numele fiicei lui Jéseph Ungarth, Carola, cea care avea si
devind mai apoi soacra lui Constantin Noica. Filosoful se cdsatoreste in 1933 cu Wendy Muston (fiica lui Walter
si Carola Muston) pe care o cunoaste din copildrie si pe care o curteazd In perioada in care se afla inrolat la
Sinaia (1931-1932). ,,Mama l-a cunoscut pe tata cind el avea zece ani §i venise cu familia la munte.” [Noica-
Wilson, 2007: 29].Au impreuni doi copii, pe Rizvan (parintele Rafail) si pe Alexandra. Dupa divortul convenit
si asumat de soti in 1948, Noica se recisitoreste in 1952 cu Mariana Nicolaide.

3 Toate trimiterile feminine ale lui Sebastian sunt explicite cu o singurd exceptie: Thea : ,,Despre Thea nu voi
scrie nimic. E amorul cel mai simplu venit.” [Sebastian, 1996: 112]
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feminitatea sunt expresii ale unui etos neutral absent, la fel se intampla In Jurnal filosofic cu
Marta si Maria, cu actiunea si contemplatia, cu fericirea dragostei §i tristetea resemndrii, cu
senindtatea si stapanirea [Noica, 1990: 10, 33, 42].

Cartea lui Noica, Povestiri despre om, literaturizeaza filozofia” si este ,,de observat
cd, In majoritatea cazurilor cind s-a produs, diteraturizarea filozofiei» a fost insotitd de o
paradigma feminind a anditorinn?”’ [Liiceanu, 1992: 20]. ,,In sfarsit, sper ci acum o si inteleaga
si cucoanele ci Hegel le priveste.” [Liiceanu, 1992: 36|, exclama Noica potrivit relatirii
orale a lui Alexandru Paleologu, si prin ,.cucoane” intelege Noica feminitatea nu
feminismul, prin urmare ,misionarismul filozofic”, iwblingirea chipului filozofiei”
[Liiceanu, 1992: 43], iatd ce doreste Noica.

Ca sd trec la Hegel, spun ci nicdieri ca in Fenomenologia spiritului nu mai adoptd
autorul un asa ton vehement cu privire la topica femeii si a familiei [Ravven, 1996: 226], la
feminism si feminitate caci Fenomenologia suporta de bund seama un etos feminist sub cel putin
pecetea a trei tipuri de lecturd feministd care 1i pot fi aplicate [Benhabib, 1996: 26-27]: #he
teaching of the good father (,invatiturile tatilui cel bun” — un feminism liberal in care sexismul
filosofilor Iluministi este un nefericit accident al istoriei); the ey of the rebellions daughter
(,»,plansul fiicei rebele” — urmdreste rasturnarea discursului de tip falocentric) si a feminist
disconrse of empowerment (,un discurs feminist al emancipirii” — abordarea asumatd de
Benhabib si ficuta posibili de celelalte doud tipuri de lecturd). In fapt, toate cele trei tipuri
de lecturd strabat Fenomenologia iar secventa VI, A este o veritabila critici feministd a
falocentrismului, pozitia feminista fiind implicitd. S4 vedem cum stau lucrurile la Hegel
plecand, am vizut, (si) de la Noica.

2.Hegel: lumea etica

In Fenomenologie, inainte de a deveni ,,ratiune care da legea”, constiinta trebuie si fie
onestd. 54 ajunga adica la recunoagterea faptului insusi, la idealismul unitatii actiunii si fiintei,
a operei si individualitatii. O demonstreaza Hegel prin doud exemple care arata cd faptul
datoriei este o camuflatd poruncd, de unde rezulti cia ratiunea vorbeste altfel decat
gandeste.

S4 vedem rationamentul primului caz. Voita datorie este: ,,Fiecare (s.m.) trebuie
sa spund adevarul” [Hegel, 1965: 237; ,,acest personaj, numit Fiecare (s.m.)”, spune Noica,
2013: 1306]. latd, zice Hegel, la prima vedere, o datorie. In realitate ea este o poruncid si,
pentru a fi valida, are de acceptat conditia: fiecare are de spus adevarul dacd adevarul 1i este
cunoscut. Subtilitatea este urmatoarea: raiunea spune — fiecare si rosteasca adevirul; ea a
afirmat aceasta, dar gindul el era: va spune, fiecare, adevirul, daca si intrucat il cunoaste
pentru cd intelege conditia subordonati. Concluzia este stupefianta: ratiunea vorbea altfel
decat gandea, or aceasta inseamnd a nu spune adevirul. Adevarul castigd astfel ,,completa
contingentd” iar continutul initial determinat al legii devine determinatul suprimat i, dacd
mai are pretentia la universal, acesta, adevirul, rdiméane doar formal.

La fel se Intampla in eticul pur cu legea morali: ,,jubeste pe aproapele tdu ca pe
tine insuti”. Asemenea legi, spune Hegel, ,,rdiman numai la ceea ce #rebuie, nu au insd nici o
realitate; ele nu sunt leg/ ci numai porunci”’ [Hegel, 1965: 239; Noica, 2013: 137] Rdmane
poruncii universalitatea formald, adici faptul de a nu se contrazice. Dar o asemenea
universalitate este lipsitd de continut, este o diferentd care nu-i diferentd. Lipsindu-i
criteriul in conditiile prezentei continuturilor formale, ratiunea, neputand da legea, rimane
doar si o examineze cici legile 1i sunt deja date. Ratiunea afld in fata ei continutul caruia ii
aplici acum doar forma. Legea este astfel supusi exercitiului tautologic si tautologia este
indiferentd fati de continut. De aici incepe spiritul si aici treapta congstiintei sfarseste.
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Ratiunea rimane doar cu suveranitatea examindrii, nu poate Insa inainta din pricina
criteriului ei. E vorba de modalitatile prin care ratiunea incearca si capteze universalul. A
esuat in tentativa de a-l captura in calitate de constiinta activa; 1i rimane ratiunii si Incerce
acest lucru in cunoastere. $i cu aceasta se instaleazi, treptat, in lumea eticului pregatind
trecerea de la ratiune la spirit. Ratiunea fiecdruia, ratiunea sinatoasa sau genialitatea bunului
simt e intemeiata pe o substanti etica. Adicd, din perspectiva eticd, ratiunea vrea sa fie in
situatia de a da legea. Daci o da, o si cunoaste in mod nemijlocit, iar legea spune ratiunii ce
e bun si drept. Continutul ratiunii se valideaza astfel ca lege determinata. Dar continutul ei
este doar formal.

Congtiinta eticd nu se vede in ratiunea care di legea si care o examineaza pe sine, ci
doar momentele ei, momente fard consistentd. Revolta individuald a omului se stinge. Omul,
ca individual rebel, se reintoarce la universal in substanta reala a celor doud momente, in
esenta spirituala.

Asa are loc introducerea la spirit. $i ceea ce era inainte substanti eticd devine acum
realitate eticd. ,,Spiritul, intrucat el este adevdrnl nemijlocit, este viata eticd a unui popor —,
individul care este o lume” [Hegel, 1965: 249]. In adevirul lui nemijlocit, spiritul nu mai
imbraca formatiuni ale congtiintei doar, ca pana acum, ci formatiunile sunt ale unei lumi.

Abstractia mersului de pand acum al spiritului (constiintd / constiintd-de-sine /
ratiune) se transforma in concretul actual, in spiritul adevirat cu ea — comunitatea, in lumea
morali cu birbatul si femeia. Un alt gen de istorie incepe a se constitui. In abstractia e,
lege i este divizibilitatea. Spiritul se dezbina si, dupa ce fusese dezbinat in senzatie si
perceptie, primeste acum dezbinarea sub forma randuielii divine in comunitate (femeia) si a
randuielii umane in viata publicd si stapanire (barbatul). Legea umana primeste spiritul ca
substantd reald (poporul) si spiritul drept constiinga reald (cetateanul). 1 se opunc legea
divind cu familia (femeia) si guvernarea (birbatul) cu stipanirea si constrangerea. In acest
fel substanta eticd va cuprinde doud momente: puterea de stat sau universalitatea reald
(barbatul), si o esentd interioard, adica familia (femeia). Familia este nemijlocitul si structura
ei este claditd pe intimitatea unei taine. Cel mort este taina familiei. Nu e relatia unei
contingente, e universalul. Nu individualul are importanti, ci generalitatea. Nu devenirea
celui mort conteazi, ci fiinta lui, nu prezentul, ci destinul familiei. Asa se substantializeazd
caracterul etic al familiei. Din acest motiv familia, ca taini, repudiaza singularul. Singularul
nu poate fi sustras realitatii sensibile, iar ceea ce poate fi sustras sensibilului §i integrat
universalului nu are in vedere pe cel viu ci pe cel mort, care s-a ridicat la linistea
universalitatii simple ,.fiindca el nu este rea/ si substantial decat ca cetatean, de aceea
individul singular, intrucat el nu e cetdtean si apartine familiei, este numai umbra zreald $i
lipsitd de consistentd.” [Hegel, 1965: 253] Taina familiei este plasata astfel intre legea zilei i
dreptul umbrei. Acesta din urmi intemeiazd destinul, legea zilei, clipa. lar destinul este
istoria, adica esenta constituitd a unei familii este data de mortii ei si de aceea cultul
mortilor vine si deschidd istoria [Rohde, 1985: 163-188]. Legea divina capatd putere pentru
ca are indaratul ei doar umbre. Transcendenta devine astfel, in familie si femeie, imanenta.
Cu stapanirea incepe randuiala umana. $i intre cele doua ordini apar, ca mijlocitori, penatii.
Ei au in griji unitatea familiei si doar o prejudecatd care pune pret excesiv pe ierarhie i
plaseaza in planul divinititilor de rang secund.

Stipanirea completeazd o negativitate. In actul ei se capitd si se practici dreptul
individului singular. De aceea universalitatea la care ajunge individul singular este moartea
sau fiinta purd, adicd individul sustras naturii. Asa devine moartea 0 munca: munca pentru
universal, pentru etic, in fapt. Cel decedat isi elibereaza fiinta de actiunea sa. Mai mult nu
poate, nu poate si-si elibereze fiinta de actiunea oricarei individualitati lipsite de ratiune
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(natura). Familia, prin femeie, intervine acum pentru desdvarsirea muncii mortului si
instituirea cultului. Fa ,tine departe de el aceasta actiune a dorintei inconstiente si a esentei
abstracte, care il dezonoreaza, pune in locul acesteia actiunea ei proprie si incredinteaza pe
cel inrudit sanului pimantului, individualitatii elementare.” [Hegel, 1965: 254] Prin aceasta,
legea divinid devine completi.

Dacia este imposibild fird familie (femeie), comunitatea este imposibild §i fard
guvernare (bdrbat). Vitalitatea comunititii este guvernarea si In actul guverndrii
comunitatea este privitd ca individ. ,,Guvernarea este spiritul real reflectat in sine, sinele
simplu al intregii substante etice.” [Hegel, 1965: 255] Prin actul guverndrii spiritul se
raspandeste in comunitate si astfel fiecare individ primeste o ,,fiinta-pentru-sine”. Spiritul
Isi are realitatea in aceste fiinte-pentru-sine, iar familia este elementul acestei realitdti.
Spiritul lucreaza astfel asupra intregului. Sentimentul independentei (care insemna
disocierea intregului) este inliturat de spirit prin intermediul guvernarii in mod periodic, si
face aceasta prin rizboi. Prin moarte, spiritul nu vrea dizolvarea formei existentei, ci
urmireste introducerea imposibilititii putintei individului de a cadea din existenta etica in
existenta naturald si a mentine astfel sinele constiintei sale in libertate. Tr1pt1cu1 este:
guvernare—razbm putere negativi. In el apare relatia etici a barbatului si femeii, relatie care
cuprinde trei raporturi esentiale: sot-sotie, parinti-copii, frate-sora.

Primul raport e cunoasterea recunoasterii reciproce. Relatia este nemijlocitd
recunoagtere de sine a unei congtiinte in alta. In primul raport spiritul nu este el insusi, este
doar reprezentarea lui, pentru ci o recunoastere este una naturald, nu una eticd. Realitatea
imaginii este In altceva decat in ea insisi, este in copil. Continutul ei real este copilul si in
copil relatia sot-sotie dispare, se pierde. Parintii isi au permanenta in copii, generatiile, in
popor. Prima relatie isi afld astfel , reintoarcerea-ei-in-sine”.

Al doilea raport (parinti-copii) este intemeiat pe sentimentul pietdtii reciproce.
Parintii se raporteaza la copii si constiinta realititii lor isi pierde valabilitatea raportat la
sine. Constiinta realitatii lor e doar in altul, in copil. Copilul capiti astfel propria sa fiinta-
pentru-sine care nu se reintoarce in pdrinte, acesta din urma nu o recapaitd si ii rimane, desi
proprie, o realitate strdind. Pentru copil pietatea (Pie/i?) se mantfiestd in emotia de a-si vedea
devenirea atirnind de altcineva. In-sinele lui este in cineva care dispare, ﬁmta lui pentru-
sine nu o poate poseda decat prin separare de fiinta parintilor, iar separarea este despartire
si in ea originea se stinge.

Primele douad relatii riman suspendate intr-o anume instabilitate. Relatia pura este
aceea dintre frate si sord. Este relatia neamestecata. Ii uneste sangele care si-a aflat In ei
echilibrul §i odihna. Sunt independenti pentru cd nu si-au dat unul altuia viata, nu se doresc
unul pe celdlalt, batilia dintre sexe nu aici are loc, aici e doar locul ,,visului hegelian”
(Itigaray, 1996: 48]: Hege!’s dream - a new form of ethical life [Pinkard, 1996: 345]. Femeia, ca
mamd, fiicd sau sord, poartd esenta eticd in sine si nu o face pe linie naturald. Femeia, ca
sotie si mama sustrage in faptul familiei ceva din divinitate.

Legea familiei o vede femeia in universal, In femeie si fiicd, nu in cutare sau cutare
sot, barbat. Barbatul este structurat pe linia generalitatii ca om al cetatii, al vietii publice, al
dorintelor individuale. Asa ceva este o impuritate femeii. Generalitatea femeii e in familie, a
barbatului in viata publica. Singularitatea dorintei barbatului este opusa plicerii nemijlocit
universale a femeii in care ea rimane straina de singularitatea dorintei. ,,Barbatul isi are
adevirata sa viata substantiald in stat”, femeia ,in familie in care isi are destinatia ei
substantiala si, in aceasta pietate, simtamantul etic al ei.” [Hegel, 1996: 175]

Ca fiica, femeia isi vede parintii disparand pentru a-si afla ea fiinta sa pentru sine.
in parinti, fiica are intuitia faptului ei pentru-sine intr-un mod negativ.
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Pentru sori, fratele este fiinta linistitd. $i dacd pentru barbat cele doud laturi
(universalul si individualul) se despart si el devine in calitate de cetatean un universal iar ca
dorinta un singular, in femeie ele nu se despart. Viata ei etici nu este purd. FEa se purifica
numai in relatie cu fratele. Recunoagterea ei in frate nu cuprinde supozitia nici unei dorinte,
a nici unei contingente si femeia, ca sord, este ,,paznicul sangelui” [Irigaray, 1996: 56]. De
aceea pierderea fratelui este, pentru sord, de neinlocuit [Mills, 1996: 64] si pietatea sorei fatd
de frate este cea mai inaltd [Noica, 2013: 225-220].

Daci aceste trei raporturi fac cetatea, ultimul raport inseamnd §i trecerea celor
doud legi una in alta. Relatia frate-sord desdvarseste cetatea si ii marcheazd deciderea.
Relatia aceasta este granita vizibili a familiei si granita ascunsi a cetitii. In si la limita
relatiei, familia trece dincolo de ea. In frate, spiritul familiei revine la individualitate.
Imediatul tern al familiei este parasit de frate pentru constiinta universalititii (si acest
imediat doar fratele il vede ca fiind tern). Or, aceasta inseamnad a pirdsi legea divind pentru
doar legea umana. Sora sau sotia o pastreaza pe aceea divind. ,Fratele pardseste aceasta
viata eticd, nemijlocitd, elementard, si de aceea propriu-zis negativi a familiei, spre a dobandi si
a face sd apard viata eticd reald, constientd de ea insdsi.” [Hegel, 1965: 258] Dar o data
depasita limita lumii etice, o dati ce si fratele §i sora isi depasesc conditia naturala si apar in
semnificatia lor etici sub forma a doud esente universale cu individualitatea lor cu tot, o
datd dect petrecute toate acestea, echilibrul devine viu si o inegalitate se naste in el, asa cum
se naste in orice echilibru. Legea umana si cea morald sunt in cumpana. Fratele se simte
nedreptitit, si cum nu se poate ridica Inainte de a fiptui ca atare impotriva divinului, isi afld
negativul in naturd. In fata ei are a se comite fapta, fapta care tulburd armonia celor doua
legi trecand opusii unul in altul. Ca opusi, pierd puterea de a se afirma (confirma) reciproc
si, distrugandu-se, devin soarti. Constiinta eticd, punandu-si in fatd actiunea, isi pune
optiunea. Iar optiunea este fie pentru o lege, fie pentru cealalti. In actul alegerii,
universalitatea Zz-sinelui etic devine pentru-sine. Ca pentru-sine, constiinta eticd, alegand, devine
caracter, iar justitia devine, In urma alegerii constiintei etice, dreptul legii alese. Aleg divinul si
atunci vid in legea umani violenta; aleg legea umana si vad in cea divina ,,incapitanarea
fiintei-pentru-sine interioare”.

Individualitatea si esenta, spune Hegel, intrda in contradictie pentru cd in
individualitate avem fapta, iar fapta inseamnd pariasirea determinatiei eticului. $i atunci
constiinta de sine, care savarseste gramatica fiintei, devine, prin fapta ca atare, vina. Iar vina
urmeaza partialitatii pentru cd s-a faptuit numai dupa o lege. Scindarea, prin fapti, este
,momentul crimei”. Omul a ales o lege dar el tine de amandoud. De aici scindarea sa cu
sine si o generalizare a vinei. Dar fapta naste fapta contrard. Dacid faptuiesc dupd o lege
ignor indreptitirea de a fiptui si dupa cealaltd. Atunci apare fapta ostila, ,ranitd si
dusminoasd” si ea se poate rdzbuna ascunzand realitatea, asa cum i s-a intdmplat lui Oedip.
Razbunarea celui ignorat nu se lasi asteptatd. $i dacd in substanta etici avem opozitia
constient-necunoscut, acum, in constiinta eticd, opozitia se manifestd intre cunoscut-
necunoscut. Fiptuind, ignori fapta opusa. Si aceasta, ignorata fiind, pedepseste. Ascunderea
realitatii este necunoasterea ei i, dezviluindu-se in momentul faptei, ea se razbuna. Oedip
isi ucide tatdl §i se cdsdtoreste cu mama sa. Momentul crimei este insa si acela al suprimarii:
Oedip afld adevarul si se automutileaza. Constiinta eticd isi recunoaste vina, dar pretul este
ne-fapta. Nimic nu mai poti faptui, nici macar sa-ti tagaduiesti vina [Mills, 1996: 70] in felul
in care Antigona ,,isi recunoaste fapta, dar n-o recunoaste drept vina” [Rusu, 1968: 145].

Conflictul este intre legea divind (familie/femeie) si legea umanai (stat/birbat) si
tine de contingenta a doi frati cu aceleasi drepturi de a guverna si femeie, ca sord. Dar
guvernarea este spiritul simplu si acest spirit simplu, ca sine al spiritului poporului, nu
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suporta dualitatea individualitatii, adica separarea ei. Unitatea sinelui spiritului poporului
tine de necesitatea eticd si el i se opune contingenta naturii prin cei doi nefericiti frati.
Egalitatea drepturilor ii distruge si nici unul nu are dreptate, ambii sunt vinovati. Unul
pentru cd se intoarce impotriva propriei sale cetdti dupa ce s-a desprins de ea, celalalt, cel
ramas In cetate, 1l considerat pe primul ca desprins de comunitate, singular, deci lipsit de
putere si, in consecinti, il ucide. Vina pe care al doilea o afld celui dintai este ¢ s-a desprins
de comunitate. Primul, refuzand comunitatea, se singularizeaza. Al doilea, ca rege, leagd de
persoana lui singulard viata comunititii si va fi cel onorat de comunitate. In final, amandoi
cad. Cetatea, deocamdati, se conservi si va cinsti pe acela care a rimas intre zidurile ei.
Trupul celuilalt va fi aruncat peste zidul cetdtii neacordandu-i-se onoarea cununiei cu
repausul pimantului. Vina nu incepe aici, vina se sublimeazi aici. Dreptul mortului era de a
fi cununat cu repausul pamantului. Dreptul ii este refuzat si atunci se rdzbund. Apar
celelalte cetati i ,.ele se fac dugsminoase si distrug comunitatea care a dezonorat si distrus
forta sa, pietatea familiei.” [Hegel, 1965: 268] Or, esenta familiei este femeia. Actiunea
cetatii este, in final, una contra femeii. Fericirea familiei este distrusa si astfel, in femeie,
cetatea isi creeazd dusmanul ei intetior. invingﬁnd, cetatea va fi invinsd chiar dacd la
inceput legea divind (in persoana Antigonei) e invinsd de legea cetatii. Antigona nu
consider ci ordinul lui Creon o vizeazi pe ea, ca sord. Ii incalcd ordinul invocand legea
zeilor: sacra datorie a inmormantirii. Infruntarea celor doud lumi are ca urmare pribusirea
cetatii divine (ca familie) §i a cetatii umane (cetatea ca atare). Cu adevarat, ,.eticul este Ideea
libertatii, ca fiind binele viu [...] — conceptul libertdtii devenit lume prezentd 5i naturd a constiintei-de-
sine”” [Hegel, 1996: 159]

Rezumi Hegel: Awntigona lui Sofocle este ,,una dintre cele mai sublime, in toate
privintele cea mai desavarsitd operd de arta a tuturor timpurilor [...]. Totul este consecvent in
aceastd tragedie: legea publica a statului si intima iubire de familie si datoria fatd de frate stau
fatd in fatd, combatandu-se; interesul familiei il are cu patos femeia, Antigona, bunastarea
comunitatii o are cu patos barbatul, Creon. Polinice, luptand impotriva propriei cetati, cade
inaintea portilor Tebei, iar printr-o lege anuntatd public Creon, domnitorul, amenintd cu
moartea pe oricine ar acorda onoarea Inmormantdrii acestui dusman al orasului. Aceastd
porunci, sub raportul exclusiv al binelui public al statului, Antigona nu o considerd ca un
ordin ce se referd i la ea, ca sord; ea Isi implineste sacra datorie a Inmormantdrii, ascultind de
pietatea dragostei ei pentru fratele siu. Ficand acest lucru, ea invoci legea zeilor. Dar zeii pe
care ea i cinsteste sunt zeii subterani ai Hadesului, zeii interiori ai sentimentului, ai iubirii, ai
sangelui si nu zeii luminosi ai vietii libere, constiente de sine a poporului si a statului” [Hegel,
1964: 473]. Iatd de ce ,,pictatea este proclamata, intr-una din cele mai sublime infatisiri ale
sale In Antigona lui Sofocle, cu deosebire ca lege a femeii [...], ca lege a zeilor vechi [...],
opusi legii publice, legii statului.” [Hegel, 1996: 175]

3.Revolta Antigonei

Subminata, femeia submineazi. Femeia, aceasta ,jironie vesnica a comunitatii”
[Hegel, 1995: 274; in varianta originald: Diese — die ewige Ironie des Gemeinwesens — Hegels,
1907: 310], se razbuni. ,,Eternitatea”/,vesnicia” care crediteazd la Hegel ironia feminind
nu inseamna altceva decat indefinita lupta contra dominatiei (masculine in cazul de fatd), o
dominatie care mereu revine sau este macar susceptibili de a reveni. Refuzatd, femeia se
transforma intr-un potential revolutionar intern al cetitii, devine fermentul revoltei. Iatd
cum femeia este ,,eterna ironie a comunitatii”, ironie care se referd la o negativitate fird de
odihni, la o distrugere fird de pozitivitate, fird de sintezad sau de impacare. Revolta
feminind este exclusiv impotriva unei masculinitati mereu dispretuitoare [Vuillerod, 2018,
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giugno: 190, 196], subiectivitatea feminind se cere recreatd si ,,forma cea mai inalti in care
aceastd subiectivitate se concepe si se exprimi in mod complet este chipul care [...] s-a
numit sronie.” [Hegel, 1996: 152]

Prin intrigd ea realizeazd deturnarea scopului guverndrii care devine din obstesc,
privat. Transforma initiala ei activitate universala in opera unui individ particular,
transforma proprietatea universala a statului intr-una de familie. Regele, vestit odinioara
pentru intelepciunea lui, devine acum subiect de batjocura. Mai mult, femeia are tineretul in
mana el prin trei momente: ca fiu, In care mama vede pe stipanul ei; ca frate, in care sora
vede pe barbat ca pe egalul ei; ca tindr — este cea mai subtild relatie de dependentd a femeii
ca fiica. Prin tandr (Hemon, in cazul Antigonei), fiica este scoasi din dependenta ei de
familie obtinand si placerea si demnitatea de a fi sotie [Hegel, 1995: 274; Noica, 2013: 227-
231]. Si aceasta pentru cd femeia are, acut, constiinta faptului ca o cetate nu se poate
mentine decat prin oprimarea individualitatii. Ba chiar poporul are o dubla comportare fati
de spiritul individual. O datd il cultivd in exterior, cand poporul insusi este privit ca intreg,
ca individualitate, apoi in interior unde aflim latura negativi a comunitatii, fapt ce
intereseaza actiunea femeii. Spiritul individual este oprimat in comunitate, scopul urmarit
este conservarea intregului. Dar spiritul individual in loc de a sucomba sub puterea
oprimidrii, se intensifici. Nimeni nu ar biga in seama rebelul dacd guvernarea nu ar vedea in
el locul prin care congtiinta fortei intrd in cetate. Si oprimarea aici se specificd, se
nuanteazi, puterea cerand rebelului participarea la razboi si chiar sacrificiul. $i asa afla, in
rizboi, un dublu aspect. Intai avem dreptul comunitatii asupra insilor, drept afirmat in
razboi; apoi razboiul trezeste spiritul de disolutie al comunitatii. Treptat, comunitatea este
condamnata la decidere. Rimane doar insul fara de spiritul cetitii pe care tocmai a distrus-
o. Solidaritatea individului s-a sfiramat si el nu mai este spirit viu. Individualitatea lui s-a
prabusit dupa ce substanta etica se scindase si in ceea ce priveste continutul (in familie si
guvernare) si dupa cunoastere (in cunoastere si necunoastere). Oricum, de remarcat este
urmatorul fapt: prin aceea ca include familia in primul stadiu al vietii etice (Sittlichkeit)
alituri de ,,societatea civild” si de ,stat”/,,guvernare”, Hegel nu face decit si arate ci
institutia familiei este cruciald in constituirea statului modern [Benhabib, 1996: 32].

O precizare in acest loc, una care leagd in Fenomenologie capitolul VI, A capitolului
IV, A, mai precis lumea etici cu cele doud legi (ceea ce la rigoare inseamna barbatul si
femeia) de independenta si dependenta constiintei-de-sine (stipanirea si servitutea sau, in
lumea greaci, o altd formd de manifestare a relatiei dintre barbat §i femeie, si spun ,,0 altd
formi de manifestare” tocmai pentru cd am in vedere faptul cd relatia stipan-serv la Hegel
este exclusiv una a lumii barbatilor, la fel dialectica ei [Lonzi, 1996: 278]. Asa cd lecturile in
cheie feministd a textului lui Hegel nu implicd teoria recunoasterii reciproce i refuza de a
opera o paraleld intre stipan si serv pe de o parte, barbat si femeie pe de altd parte, in ciuda
a ceea ce sustine Simone De Beauvoir cum cd unele pasaje din dialectica prin care Hegel
defineste raportul stipan-serv se aplicd la fel de bine raportului birbat-femeie [Beauvoir,
2008: 116]. Un anume tip de lecturd practicat de Kojéve este in joc. Cand vorbeste despre
relatia stapan-serv Hegel foloseste sintagma Herrschaft und Knechtschaft (,,dominatie si
robie”), adicd jenes ist der Herr, dies der Knecht (traduce D.D. Rosca: ,,prima este stdpanul, a
doua este s/uga” — Hegel, 1995: 110), si prin Knecht avem a intelege ,,slugd”, ,argat”, ,,rob”,
»servitor”, | wvalet”, In nici un caz ,,sclav” pentru care existd in germana cuvantul Sk/ave si
pe care Hegel nu-l foloseste. In textul siu, Kojéve foloseste mereu cuvantul ,,sclav” si daci
o face ,,e pentru ci voia sa puni accentul pe supunerea totald pe care cel invins, In lupta pe
viatd §i pe moarte pentru recunoastere, o arata Invingatorului. Aceasta infruntare cu
caracter antropogenetic e punctul de plecare si totodati firul rosu al comentariului
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kojévian” [Pastenague*, ,,Nota traducatorului” in Kojeve, 1996: 9]. Editia franceza traduce
Knecht ptin ,,sclav” si vorbeste despre la dialectique du maitre et de esclave, le maitre et l'esclave,
despre cum /e vainguenr devient le maitre, le vaincn devient lesclave [Kojeve, 1947], iar traducerea
lui Knecht in engleza foloseste constant formele ,,the Slave” si ,,Master and Slave” [Kojeve,
1969]. Spre comparatie, originalul Fenomenologiei vorbeste despre ,,Herrschaft und
Knechtschaft” [Hegels, 1907: 123-131], despre ,,Herr und Knecht” [Hegels, 1907: 127-131]
cu trei subdiviziuni: ,,Die Herrschaft” [Hegels, 1907: 127-129], ,,Die Furcht” [Hegels, 1907:
129-130] st ,,Das Bilden” [Hegels, 1907: 130-131], iar in varianta romaneasca aflim
urmitoarele corespondente in traducerea lui D.D. Rosca: ,,Stipanire si servitute” [Hegel,
1995: 112-120], ,,Stdpan si slugd” [Hegel, 1995: 116-120] cu trei subdiviziuni: ,,Stapanirea”
[Hegel, 1995: 116-118], ,,Frica” [Hegel, 1995: 118] si ,,Formarea” [Hegel, 1995: 118-120].
D.D. Rosca merge pe mana lui Hegel (traduce Knecht exclusive prin ,,slugd”), Noica
foloseste pentru Knech? ocurentele ,,sclav” [,,unul e stipdnul, celalalt sclavul” - Noica, 2013:
62,172,173, 174], ,,supus” [Noica, 2013: 62, 170] si ,,slugd” [Noica, 2013: 63].

Sd revin. Pentru Hegel, munca si lupta sunt punctul de plecare al lumii ca istorie a
barbatului. Studiile populatiilor primitive aratd insd cd munca este un atribut feminin iar
rizboiul o sarcind a barbatului pani acolo incat barbatul, privat de lupti/rizboi sau luat
ptizonier, este pus sd munceascd, fapt care il face si nu se mai simtd birbat si sd se vadd
transformat, potrivit noului atribut — munca, in femeie. Razboiul apare pentru barbat in
legdtura cu posibilitatea acestuia de a avea o identitate de gen. Barbatul este expresia intima
a uciderii/omorului, femeia este expresia muncii si a protejirii vietii. Conditia umand a
femeii, evident, nu manifesta aceleasi nevoi ca ale barbatului, dimpotrivd [Lonzi, 1996:
290]. Antigona este mai aproape de naturd decat bdrbatul, ea reprezintd vechea ordine a
vechilor zei spre deosebire de Creon, reprezentant al lui Zeus, zeul noii ordini. Antigona
este asociatd lui Dike care este la randu-i asociati nevoilor naturale si satisfacerii lor,
Antigona trdieste in imediat, Creon pe un taram in care cunoasterea de sine e apropriati,
pragul Antigonei e liminal, al lui Creon e spiritual. Prin compensatie Hegel confera femeii
caracter, chiar dacid unul tragic, $i anume capacitatea de a avea acces la lumea eticului
[Chanter, 2010: 72-73] - Hegel’s dream. Este vorba despre un alt fel de recunoastere care si
depiseascd dialectica masculing a lui Acelasi si Altul care se ,,recunosc ca recunoscandu-se
reciproc”. Aceasta este ceea ce Hegel numeste ,,pur concept al recunoasterii, al dedublirii
congtiintei-de-sine in unitatea ei” [Hegel, 1995: 113-114]. Hegel prezinti intr-o maniera pur
normativa necesitatea pentru constiingi de a fi recunoscutd de un altul, incat recunoagterea
i este constiintei esentiald. Prin urmare avem, in vedere constituirea intersubiectiva a
congtiintei, ceea ce vrea si spund recunoasterea reciproca a unuia in celalalt.

Problema lui Hegel este de a afla dacad In Fenomenologie avem st un alt tip de lupta
impotriva dominatiei. Primul tip e acela al eliberirii servului prin muncad. Muncitorul afld in
produsul muncii sale o satisfactie si isi verifica astfel propria valoare pe care stipanul nu o
recunoaste refuzandui-o. Nu este suficient, constiinta nu afld in munca decat ,,intuitia”
propriei libertati. Ipoteza este urmatoarea: o lectura feministd a lui Hegel, prin prisma
revoltei Antigonei, oferd o perspectivd fecundd si diferitdi de aceea a muncii pentru a
formula o critici a dominatiei plecind de la un nou tip de relatii sociale §i anume:
experienta Antigonei prin mobilizarea colectiva impotriva ordinii stabilite. Premisa poate fi:
impartirea functionald a sexelor in cetatea greaca pare a oferi acesteia stabilitatea. Ce aratd
Hegel este ca aceasti armonie de fatadd este profund contradictorie si ameninti in
permanentd stabilitatea lumii grecesti pentru cd presupusa armonie este intemeiatd pe

4 Fac precizarea cd Ed Pastenague este pseudonimul lui Dumitru Tepeneag.
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excludearea femeii din sfera publici. Aceastd contradictia intoarce femeia impotriva legii
masculine si fragilizeaza din interior cetatea. Dar nu atat experienta individuald a Antigonei
conteazd, cat revolta ei care conduce la o mobilizare colectivd a femeilor, o ,,feminitate”
(Weiblichkei?) care trimite direct la feminism ca revoltd Impotriva guvernamantului falocrat.
,Feminitatea” astfel Inteleasd se referd la un colectiv de femei (femeile dintr-o cetate in
cazul dat) si nu la un principiu, adica avem aici in vedere femeia ca mama, sotie, sora si fiicd
[Vuillerod, 2018].

Analiza hegeliana a cetatii grecesti aratd cat de importanti este relatia dintre barbat i
femeie si ce pericole rezulti in cazul refuzului recunoasterii femeii. Hegel incepe prin a
descrie functionarea armonioasd a lumii grecesti, aratd cum cetatea antica se sprijind pe doud
legi, legea umani (care este legea politicd, ea decide prin dezbateri publice) si legea divini
(legea implicitd a familiei, legea singelui cu funeraliile si continuitatea familiei). Prima lege
revine barbatului, doar el participa la deciziile cetatii, a doua apartine femeii, excluse din sfera
publici si cu activitate restransd la viaga privata a familiei. Conceptul recunoasterii este folosit
de Hegel pentru a descrie aceasti relatie asimetrica. Lumea greaca se sprijina pe refuzul de a
recunoagte femeia $i Hegel ne arati cd diferenta dintre sexe este temeiul insusi al ordinii
grecesti. Nu este, prin urmare, nici o coincidenta ca sfasierea frumoasei armonii grecesti vine
de la o femeie — Antigona. Contradictia cetatii grecesti vine in urma refuzului recunoasterii
sociale a femeiii in conditiile in care cetatea are nevoie de ea pentru a functiona [Vuillerod,
2018, giugno: 189-191]. Iar episodul Antigonei din Fenomenologie ne arata ca recunoagterea nu
este doar o atitudine intersubiectiva cat una care pune in joc structurile institutionale ale lumii
sociale, caz in care nu doar femininul §i masculinul se afli in relatie contradictorie, ci
institutiile insele ale cetdtii cad sub o astfel de relatie. Consecintele sunt importante pentru
teoria recunoagterii intrucat intrarea In joc a institutiilor deplaseaza reflectia de pe terenul
moralei interindividuale pe acela al politicii. Ideea este cd emanciparea femeii se joacd mai
intai la nivelul structurilor sociale, care au a fi mai putin falocratice, Inainte de a se juca la
nivelul moralei [Vuillerod, 2018, giugno: 197-198].

Cand femeia paraseste familia pentru a experimenta universalitatea cetatii si pentru
a obtine particularitatea relatiei ei cu barbatul, (femeia) nu se mai poate sustine. Prin
urmare, barbatul triieste tragic conflictual lumii ,,pidgane” In vreme ce femeia moare pentru
acest conflict. Sinuciderea femeii (Antigona) este expresia neputintei ei de a fi deopotriva
particular si universal in lumea greacd, dupd cum putem vedea in sinuciderea Antigonei o
forma de sfidare impotriva dominatiei patriarhale. Se sinucide pentru a respinge puterea
barbatului, a universalului asupra ei, cici in Grecia veche moartea era preferabild sclaviei
[Mills, 1996: 73-74]. In final, eroul tragediei antice moare, rimane doar corul care cor
acordd onoare egala tuturor zeilor, incat Antigona si Creon sunt deopotriva vinovati si
ambii justificati, fiecare in felul lui, in tot ceea ce fac i cu tot ceea ce fac.

4., Figuri” ale feminitatii

Merg mai departe si reamintesc cd femeia este descrisid de Hegel ca inamic interior
al cetdtii si face astfel ca rizboiul intre sexe si fie vizut aidoma unei consecinte a
conflictului dintre cele doud legi. Asa ajunge Hegel sd defineascad ,feminitatea” drept
»eterna ironie a comunititii”, iar ,,feminitatea”, intrucat constituie ceea ce defineste femeile
ca atare, urmeazd unei excluderi care vine din interiorul legiturilor sociale si le face s
explodeze tot din interior. Se vede ca Hegel asimileazi ,,feminitatea” unei puteri distructive
si ironia feminind cautd sd niruie structurile sociale falocratice si astfel de transformari
urmiresc recunoasterea reciproca a barbatului §i femeii. Pentru feminism, aceasta inseamna
deopotrivd recunoasterea egalitdtii sociale a femeii cu barbatul precum si identitatea proprie
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a acesteia, a femeii. Aceastd recunoagtere identitard nu pune birbatul in situatia de a
recunoagte in femeie esenta feminititii sau a umanititii, ci de a recunoaste in ea o persoana
individuald inzestratd cu libertate si rationalitate, iar faptul ci Hegel reintroduce
problematica intersubiectivititii in aceea a institutilor sociale marcheaza definitiv
originalitatea teoriei sale a recunoasterii. Daca femeia este recunoscuta institutuional, va fi
recunoscuta, implicit, si de barbat, incat teoria hegeliand a recunoagterii trimite la o criticd
sociald emancipatoare ce vizeazd un feminism in care conflictual este deplin. Ajungem la
un concept al ,,feminitatii” care diferd de ,,esentialismul feminist” si de ,,anti-esentialismul
feminist”. Astfel, si pe rand:

* ,feminitatea” este prin exceletd manifestare a ironiei exersata asupra comunitatii
si femeia, ca ,,vesnica ironie a comunitatii”, a vietii publice, este o definitie cu un
potential mereu revigorat de emancipare incat, ori de cite ori femeia apare intr-o
astfel de postura, recunoastem iIn aceasta pozitia feminista [Lonzi, 2017: 49].
Feminitatea tine de naturd, este fiinta-purd-afectata-de-altul si expresia acestei
afectdri este procesul de reproducere/conservare [Lindberg, 2010: 183]. Pentru
Hegel, viata eticd raportatd constant la_An#gona lui Sofocle aliniaza masculinul cu
subiectivitatea, cetatea si libertatea, iar feminitatea cu natura, familia, sfera
privata si cu repetitia ciclurilor reproductive [Miller, 2000: 123];

* potrivit ,.esentialismuli feminist” femeia are propria sa naturd, incat avem a
diferentia in mod evident intre doud sexe a caror specificitate trebuie recunoscuti.
Aceasta inseamni insi a reduce feminitatea la legdtura dintre gen si sex;

* ,anti-esentialismul” feminist rupe legatura dintre gen si sex in felul lui Simone
de Beauvoir: ,,nu te nasti femeie: devii femeie” (o7 ne nait pas femme: on le deviant,
propozitie care deschide tomul I din Le denxciéme sexe).

Pe scurt, ,,feminitatea” nu mai desemneaza o esenti pozitiva, ea este determinata
in intregime negativ de opresiunea barbatilor [Vuillerod, 2017], iar Mills afirma cd Irigaray,
in textul ei, ajunge si sustind pozitivitatea din diferenta sexelor mai curand decit
negativitatea si astfel redefineste zhe woman question drept a question of woman, o intrebare
privind autointelegerea si autocreatia prezente in femeia insasi [Mills, 1979: 74-98]. Cu alte
cuvinte, the woman question subsumeaza relatiile dintre fiecare femeie — fird de putere, istorie,
culturd, rol autodefinit — si fiecare birbat — cu puterea lui, istoria lui, cultura lui si rolul lui
absolut [Lonzi, 1996: 275]. Limpede este la Hegel, cand analizeaza cetatea greacd, faptul ca
femeia nu are istorie si este astfel condamnati s repete ciclurile vietii, Incét ceea ce face ca
femeile si fie definite este tocmai absenta lor din istorie, i realizam astfel ca insasi expresia
»egalitatea dintre sexe” este ceea ce folosim astdzi pentru a masca inferioritatea femeii
[Benhabib, 1996: 32; Lonzi, 1996: 277].

Numai cd Hegel gandeste altfel ,,absenta”. Femeia este o figurd a absentei care face
vizibild tranzitia intre naturd si spirit, este vizibilitatea muncii negativului, ea face ca insasi
absenta sa fie vizibild, ne face sa vedem ceva ce nu este acolo. Problema e prezenti deja in
idealismul german si in romantism si are in vedere prezentarea (Darstellung) adevirului si
relatia acestuia cu arta §i cu fictiunea. Astfel, daca adevarul nu este doar revelat ci si
prezent(al), atunci filosofia are a face fatd problemei , figuralitatii” si ,,plasticitatii” care
permit prezentarea adevirului ca atare. Din acest punct de vedere, femeia, ca figurd
privilegiatd a plasticititii transcendentale (si nu transcendentd, pentru cd transcendenta
devine in familie si femeie imanentd) este, pentru Hegel, o figurd majord a muncii absente sau
invizibile a negativului. Propozitia aceasta ar rimane cu sigurantd fird de sens lipsitd fiind de
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o anume forma ,,figurativa”, iar dacd numim femeia o fignrd nu avem a intelege prin aceasta
nici o idee (ca ideea libertatii de pildd) si nici un individual real (precum eroii din istorie).
Ce insemnd atunci ,,figurd” la Hegel? ,,Figura” este o ,,cristalizare fenomenologica” a unui
complex natural, istoric sau simbolic de circumstante, complex prezentat ca un element al
procesului filosofic de cunoastere. ,,Figura” apartine particularului, de unde si faptul ei de a
se insoti cu multiplul (ca in relatia stipan-serv, Creon-Antigona). Particulare fiind, figurile
sunt finite si modificabile §i ca atare egale istoriceste. Figura este un soi de idee istoricd
pentru cid reprezinta posibilitatea coerentei in mijlocul unei lumi in schimbare. Pentru
Hegel figurile sunt de multe ori fictiuni, dar numai in masura in care sunt capabile si
organizeze forme de viatd (stipan-serv, Creon-Antigona), de unde si paradoxala idee
hegeliand dupi care adevirul este intemeiat intr-o fictiune. Figura este o instantd de
mediere intre universalitate si singularitate, intre concept si simguri. Femeia este o figurd
unitard a vietii, mortii §i iubirii si ea apare ca figurd a vietii mai ales in contextul diferentei
sexuale, ca personaj (caracter) in teatru este figura prin excelentd a mortii, iar intre cele
doud extreme este figura iubirii. Si incd: ,inconstientii” (Woman's Unconscions) feminini
psiho-tehnici sunt paznicii leaganului si ai mormantului [Lindberg, 2010: 77-78; 185-190].

5.Concluzii

Asum ca preambul concluziv urmaitoarea situatie pe care o regisesc si la Hegel:
,feminitatea i masculinitatea nu sunt esente, ci moduri de a trdi anumite relatii. De unde si
faptul cd tipologiile statice ale caracterelor sexuale trebuie sd fie inlocuite de istorii, analize
de producere simultand a unor seturi de forme psihologice.” [Connell, 1987: 179] Tot de
aici §i diferenta intre ,feminitatea traditionala” (supunere si receptivitate sexuald in cazul
femeilor tinere, atitudine protectoare in cazul femeilor mature) si ,,feminitatea non-
traditionald”, ca in cazul Antigonei: ,,ceca ce este ascuns (din istorie) este experienta
femeilor celibatare, lesbiene, sindicaliste, prostituate, nebune, rebele, masculine, muncitoare
manuale, sotii de o anumitd varstd, vrijitoare. Si ceea ce o politica sexuald radicala implica
intr-una din dimensiunile sale este tocmai reasertatea si recuperarea formelor marginalizate
de feminitate reprezentate de aceste grupuri.” [Connell, 1987: 188]

S4 vid acum situatia printr-o comparatie. Pentru Beauvoir i Irigaray principala
ingrijorare a feminismului este datd de aceea cd femeia e exilatd din propria subiectivitate,
fapt ce anuleazd feminitatea si face loc feminismului. Cele doud, Beauvoir si Irigaray,
impart convingerea ci in patriarhat subiectul este exclusiv barbatul si cred, tot impreund, cd
pentru a provoca dominatia patriarhala femeia are a trece in pozitia subiectului. Problema
este cd feministele in discutie nu vorbesc despre unul si acelasi subiect. Pentru Beauvoir,
subiectul este unul hegelian (sau la fel de bine sartrean), un subiect suveran, transcendent,
niscut in afara luptei cu Celalalt. In acest caz femeia are a iesi din imanentd si a participa la
privilegiile subiectului ,,universal”. Pentru Irigaray subiectul este limbajul, nu activitatea,
incat pentru a avea acces la subiectivitate femeia ate a fi speak woman/parler femme [Scho,
1995: 51]. In timp ce Beauvoir analizeazi procesul Celuilalt (iar Cellalt este ,,al doilea sex”,
barbatul), Irigaray expune un process in care femeia vizutd drept Celalalt (Ozber) nu e
Celalalt in intregul lui ci doar un mascul/birbat defect. In dualismul patriarhal, dupa
Irigaray, femeia nici nu gandeste, nici nu vorbeste si nici nu simbolizeazd in vreun fel
[Mills, 1996: 8-9]. Se vede, accesul la subiectivitate este tema comuni a lui Beauvoir si
Irigaray cu urmaitoarele diferente: subiectivitatea este pentru Beauvoir atiune/activitate si
proiect, femeia nu este un lucru ci o activitate (/fework) [Lindberg, 2010: 181]; pentru
Irigaray atributul subiectivititii feminine nu este actiunea/activitatea (bomo faber) ci limbajul
(bomo  parlans). Subiectivitatea feminina presupune accesul la limbaj si persoana intaia
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singular este in joc §i in prim plan, pronumele personal ,,Eu”. Pentru Beauvoir obiectivul
femeii este de a impdrtdsi pe deplin privilegiul transcendentei subiectului, pentru Irigaray
obiectivul este ca femeia sa atingd subiectivitatea fird de rest. Feminismul esentialist
construieste subiectivitatea feminind iar feminismul anti-esentialist deconstruieste
convingerea cd esentialismul constd intr-o opozitie binard femeie-bdrbat [Schor, 1995: 48-
50]. Femeia, asa cum este, este un individual complet. Transformarile nu trebuie si se
petreacd in ea ci in felul in care ea se vede pe sine in univers si in felul in care o vad ceilalti
[Lonzi, 1996: 293].

Irigaray critica pozitia lui Beauvoir de a insista pe chestiunea egalitatii in drepturi a
femeii cu barbatul in loc de a cerceta mai degraba identitatea sexuald (sexwate identity) care sd
le permiti si afle valori in chiar faptul de a fi femeie. Si tot impotriva lui Beauvoir, Irigaray
nu agreeazd folosirea paradigmei stipan-sclav (master/ slave paradigm) pentru a caracteriza
relatia barbat-femeie. Pentru Irigaray, Antigona nu este nici stipan, nici sclav. La rigoare,
nici Beauvoir nu vede in Antigona tocmai un sclav ci munca scalavului care, la Hegel,
revine Antigonei prin a da viata §i a ingropa mortii, revine In interpretarea lui Beauvoir si
Irigaray notiunii subiectivititii care trimite la o libertate pierdutd. Si dacd ambele se
deosebesc aici de Hegel, se vor deosebi si intre ele: pentru Irigaray eticul si universalul pot
fi identificate femininului, pentru Beauvoir referinta acestora este libertatea umand in
genere [Miller, 2000: 122].

Toate acestea, fireste, numai dacd nu cumva Hegel insusi vede in Fenomenologia
spiritului un soi de ,autobiografie filosofici” si dacd lucrarea nu este, pentru autorul ei,
altceva decat o ,,calatorie de descoperiri” [Stere, 1998: 325, nota 10]. Sigur este ci ,,istoria
nu poate fi un roman de dragoste sau o idild, Hegel se gandise poate un moment si
incredinteze iubirii responsabilitatea istoriei.” [D’Hondt, 1995: 195], doar ci in
Fenomenologie Hegel alege o altd cale: ,jubirea nu stdruie destul asupra caracterului tragic al
separatiel, 1i lipseste «forta, tenacitatea si travaliul negativului».” [Hyppolite, 1946: 810] Si
pentru ci rateaza iubirea in Fenomenologie, Hegel se disculpd in Principiile filozofiei dreptului,
normal, tot in momentul in care vorbeste despre etic, familie (si cdsdtorie, in plus). Spune
teutonul: casitoria e un raport etic nemijlocit definit ,,ca fiind iubirea juridic-etica (recht/ich-
sittliche), in felul acesta ceea ce este trecitor, capricios si pur subiectiv, dispirand dintr-insa”
[Hegel, 1996: 170]. Iar elementul etic al casitoriei contine un moment exterior (sexualitatea
sau, ii zice pudic Hegel: ,unirea genericd” — Gattung) $i un moment interior (unitatea
spirituald) in care ceea ce era exterior incepe si fiinteze in sine ,.ca fiind ceea ce este
substantial, agadar ca iniltat peste hazardul pasiunilor si al indragostirii particulare
trecitoare.” [Hegel, 1996: 172], ceea ce vrea sa spund cd eticul are a surclasa capriciul.

E de inteles de ce nu pretuieste Hegel pe Hemon, de inteles, dar nu de pretuit!, caz
in care se poate vorbi despre semnificatia eticd si politici a Antigonel pentru feminism
[Hutchings and Pulkkinen, 2010: 5]. Numai cd aceste perspective de reflectie nu au in nici
un caz ca scop de a face din hegelianism o modalitate de salvare teoretica a feminismului,
dupd cum feminismul poate modifica tipul de lecturd aplicat teoriei hegeliene a
recunoasterii reciproce [Vuillerod, 2018 giugno: 199].
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